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SENTENCIA NUMERO: TRES

En la ciudad de San Fernando del Valle de Catamarca, a los cinco dias del mes
de febrero dos mil veinticinco la Sala Penal de la Corte de Justicia de
Catamarca, integrada por la Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti —
Presidenta-, Dr. Néstor Hernan Martel y Dra. Rita Verénica Saldafio; se retinen
en acuerdo para entender en el Recurso de Casacion deducido en el expediente
Corte n°® 083/24 caratulado “Burgos, Leandro Samuel -abuso sexual, etc.- s/
rec. de casacion ¢/ Al n® 163/24 de expte. n® 76/24”.

). Por Auto Interlocutorio (Al) n® 163/24 de fecha 11 de
septiembre de 2024, la Camara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, en lo
que aqui interesa, resolvid por mayoria: “1) No hacer lugar al recurso de
apelacion instaurado por el Dr. Luciano Alberto Rojas en su caracter de
asistente técnico del incoado Burgos, Leandro Samuel (DNI N° 42.443.569) y
en consecuencia, confirmar el Al n® 021/24 (control jurisdiccional) glosado a fs.
365/368 de autos, dictado con fecha 31 de mayo de 2024, por el Juzgado de
Control de Garantias de la Cuarta Circunscripcion Judicial, en todo lo que fuera
materia de agravios, en orden a los fundamentos del presente. (...)”.

I). En contra de esta decision, el Dr. Luciano Alberto
Rojas, en representacion de su asistido Leandro Samuel Burgos, interpone el
presente recurso de casacion y plantea en su memorial recursivo como motivos
de agravios la inobservancia de las normas que se sancionan con pena de
nulidad absoluta por afectar derechos y garantias fundamentales, como también
la inobservancia de las reglas de la sana critica racional en la apreciacion de las
pruebas que acreditan la peligrosidad procesal (art. 454, incs. 4° y 2° del CPP).

Primer motivo de agravio:

El impugnante cuestiona los votos de los camaristas, Dres.
Rosales y Alvarez, y dice que soslayaron las postulaciones defensivas
efectuadas en audiencia, limitando su andlisis en consideracion al fallo atacado.

Que con esta omision, se afectd el derecho a ser oido y el derecho de tutela
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judicial efectiva. Reclama que el primer voto, esgrimido en el fallo de la
Camara de Apelaciones, no se apoy0 en la discusion de la audiencia del art.
452, CPP y para resolver, construy6 su decision en lo que le intereso del legajo,
omitiendo totalmente las postulaciones de las partes. Cita doctrina referida al
contradictorio. Cita fallo de esta Corte de Justicia (S. n® 21/24).

En este sentido, alude el recurrente que, el principio de
contradiccién no puede ser entendido como una mera formalidad, sino como un
presupuesto de validez de la decision tomada por el juez en cualquier etapa del
proceso. Asimismo, su conviccion debe surgir de la informacién de esa
contradiccién, porque pudo ser apreciada y discutida por las partes en su
presencia. Al respecto, cita doctrina y jurisprudencia.

Sostiene que, en este acapite, se vulnerd el principio de
defensa en juicio, derecho a ser oido y derecho al proceso (bilateralidad y
contradiccién) (arts. 8, inc. 1° CADH, 26 DADyDH, 10 DDH y 14 PIDCyP).
Por ello y por la arbitrariedad manifestada, peticiona la nulidad absoluta del Al
n® 163/24 emanado por la Camara de Apelaciones.

Sequndo motivo de agravio:

En este punto, cuestiona el recurrente que el a-quo, para
mantener la privacion de libertad de su asistido, se apoy0 en constancias de la
causa no acreditadas, tal el caso del miedo y la vulnerabilidad manifestada por
la supuesta victima, sin que obre una pericia psicoldgica que la avale y por otro
lado, que considere que su defendido pueda llegar a amedrentar o influir tanto
en la victima como en su familia por tratarse el lugar donde residen una ciudad
pequefa. Sin embargo, no existe un solo elemento probatorio que sustente esta
conclusion, al contrario, su asistido siempre acaté las restricciones impuestas y
nunca traté de contactarse ni con la victima ni con sus familiares.

Entiende inconcebible que el tribunal sostenga que por la
sola naturaleza de los hechos su defendido resulte apto para generar temor en la

victima y testigos. En ese contexto, el fallo resulta arbitrario, porque se asienta
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en la casi inexistente fundamentacion para acreditar el peligro procesal, ya que,
segun la Céamara, el riesgo esta dado por la cercania entre el domicilio de la
supuesta victima y el imputado, circunstancia ésta no probada en la causa.

Aclara el recurrente, que teniendo en cuenta el estado
procesal de las actuaciones, y en cuanto a la peligrosidad procesal, se debe
dejar de lado la posibilidad que Burgos pueda de alguna manera entorpecer la
investigacion, toda vez que ésta se encuentra en la instancia de la citacion a
juicio, ya que se llevaron a cabo las principales medidas para acreditar el objeto
procesal. Por otra parte, que no se observa en su animo entorpecer la
investigacion y tampoco se advierte algin comportamiento pernicioso para el
proceso. De igual forma, no se registraron actos de violencia ni mucho menos
intento de fuga.

En este sentido, sefiala que también cobra operatividad el
principio in dubio pro reo, que implica inclinar la balanza a favor del encausado
en caso de duda sobre la acreditacion de cualquier extremo que funde la
coercion. De esta manera, establece asertivamente el arraigo de su defendido
en esta provincia, con domicilio identificado y consignado en el sumario y la
presuncion que no intentard fugarse; no obstante, esta cuestion fue desatendida
por el tribunal. Funda su postura citando doctrina al respecto.

También cuestiona que, a pesar de los escasos e
insuficientes argumentos emitidos por la Cémara para confirmar la prision
preventiva de su asistido, se advierte con claridad que, por la escala penal del
delito atribuido, se mantiene su encierro, ya que no existe otra razon que
convalide esta decision.

Por altimo, pide a este tribunal declare la nulidad absoluta
del fallo impugnado.

Efectla reserva del Caso Federal y del recurso contenido
en el art. 2, ap. 3, inc. b) del PIDCyP.



Conforme lo peticionado en su memorial, esta Corte fijo
fecha de audiencia oral en los términos del articulo 460 del CPP. Alli el
recurrente expresO que el recurso tiende a cuestionar el por qué los jueces
formulan sus argumentos, pero no dan respuesta a las cuestiones concretas
planteadas. En razon de ello, el fallo resulta arbitrario por ser omisivo y falso en
su argumentacion. EI Al del Juez de Control de Garantias, nada tiene que ver
con lo que el fiscal argumenté y, por ende, la Camara se desentendié de lo que
el juez de garantias alegd. Del Al de la Camara de Apelaciones (dictado por
mayoria), para el Dr. Alvarez solo importa el expediente y no las postulaciones
esgrimidas en la audiencia, mientras que el Dr. Rosales establece una nueva
causal de peligrosidad, que es la circunstancia de la manipulacion del imputado
para que no se denuncie el hecho y ademas alegé cercania entre el domicilio de
la supuesta victima y el imputado, circunstancia que no fue probada en la causa.
Esto resulta un quebrantamiento de formas. Por otra parte, resulta falso cuando
el laudo refiere que Burgos no debe recuperar su libertad, porque realizd
maniobras para no ser denunciado; sin embargo, esta circunstancia no fue
enunciada por el juez ni discutida por las partes. La verdad de la cuestion es que
la propia denunciante dijo que no puso en conocimiento el hecho porque no
queria exponer a su hija. Mientras tanto, la victima dijo que no queria que su
mama se enterara; es decir que no hubo intervencidn de su asistido para evitar
esta circunstancia. No se tomaron en cuenta ninguna de las pautas a favor del
imputado expresadas por la defensa. Desde julio de 2023 su asistido cumplio
con todas las restricciones que se le impusieron y todo fue desatendido por el
tribunal. Burgos fue citado y concurrié voluntariamente a la fiscalia, y sin saber
por qué, lo detuvieron, encontrandose privado de su libertad desde el
24/08/2023. Ha transcurrido un afio y tres meses y hasta ahora no se tomo
ninguna consideracion de cuestiones que favorecen al imputado. No se observa
el riesgo de fuga ni de ningun otro peligro procesal. Esta Corte, en las causas

Baltierra y Varela dijo que es el MPF quien tiene que establecer los criterios de
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peligrosidad a resguardar con la privacion de la libertad. Por otra parte,
entiende que todas las condiciones deben ser revisadas periddicamente. Cita el
fallo de esta Corte de Justicia, S. n° 53 del 26/11/2019 “Juarez” la desatencidon
de la Cdmara de Apelaciones en lo relativo la revision de la situacion y por no
tomar en cuenta lo decidido por el superior. En razén de ello, sostiene que no
existen razones para que su defendido siga privado de su libertad, atento a que
todos los testigos declararon y la causa fue completada y requerida su elevacion
a juicio. El fiscal tomd como pauta de riesgo procesal el hecho de que Burgos
haya Ilamado por teléfono a una ex novia quien, ante esa comunicacion, se
asusto; pero no consideré el paso del tiempo desde el hecho a la actualidad. En
el fallo cuestionado, el Dr. Rosales entiende como criterio de peligrosidad la
distancia o poca cercania entre la vivienda del acusado con la victima; cuando
en la causa quedd sobradamente demostrado que no es intencion del imputado
interferir en el proceso. Sefiala que tampoco se acredité vulnerabilidad de la
supuesta victima. Por ello, solicita se haga lugar al recurso y se resuelva
conforme S. n° 22 del 20/05/2024 dictada por esta Sala Penal es decir que se
revoque la decision cuestionada y se haga cesar la prision preventiva de su
asistido.

A su turno, el representante del MPF ratifico el Al n°
163/24 de la Camara de Apelaciones, por considerar latentes los riesgos
procesales en la causa. La causa se encuentra con el dictamen de elevacion a
juicio, pero supone que en caso de condena el encartado podria obstaculizar el
cumplimiento de la pena. Por otra parte, existe una relacion de parentesco ya
que la victima es sobrina del imputado y, en razon de ello, podrian ser
vulnerados los derechos de aquella. El imputado vive a dos kilometros del
limite con la provincia de Tucuman, motivo mas que suficiente para sospechar
que puede evadirse del accionar de la justicia y eso es un riesgo procesal.
Resalta los fundamentos del Dr. Rosales cuando dice que el imputado

amenazaba a la victima con contarle a su mama si no se sacaba fotos desnuda.
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Sostiene que existe un conflicto de derechos y, en este caso, deben prevalecer
los de la victima. Deben garantizarse los derechos y garantias de los nifios,
nifias y adolescentes y por ello es que ratifica el Al impugnado.

Luego, la representante de la querellante particular
consider0 que esta causa presenta demoras por mérito y responsabilidad del
abogado defensor. En varias oportunidades se cuestiond la medida restrictiva y
ésta es la tercera vez que se discute la cuestion. Considera que existen varias
razones, que fueron alegadas por el fiscal y el juez, para reafirmar la medida
restrictiva, sin embargo no le queda en claro lo que pide la defensa, si es el cese
de la prision preventiva o se revea la medida restrictiva con condiciones para la
libertad. Trata al Dr. Rosales como un mentiroso, cuando en realidad la misma
menor dijo en Camara Gesell que por mucho tiempo el imputado la silencio.
Durante dos afios la victima padeci6 estos abusos por parte de su tio en la casa
de la abuela de aquel, y bisabuela de la menor. La defensa no pudo contrarrestar
esa acusacion y por ello entiende acertada la postura del Dr. Rosales cuando
considera el riesgo procesal. Si Burgos cumplié con las condiciones impuestas
fue porque no tuvo tiempo para incumplirlas, puesto que en un breve tiempo
fue denunciado en julio, detenido en agosto y luego en septiembre se determiné
su prision preventiva. La detencidn se produjo porque en el tiempo anterior,
Burgos concurria a lugares publicos donde la menor se encontraba, quien al
advertir su presencia optaba por retirarse, ya que el imputado se negaba a
hacerlo. Es verdad que en el pueblo todos los lugares son cercanos, sumado a
que la mama de la victima concurre a la casa de la abuela, donde residia Burgos
y donde ocurrieron los hechos. La menor, luego de ser asistida por una
enfermedad de trasmision sexual, pudo contar lo que le paso y a partir de alli
inicid un tratamiento psicoldgico. Ademas, existe una confesién casi expresa
del imputado hacia la madre de la menor, cuando le envio un mensaje diciendo
que solo una relacion existié entre ellos, y también se lo dijo a su novia. Burgos

tiene la edad de 24 afios, no trabaja, vive con la madre en Fuerte Quemado y no
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tiene arraigo y tampoco existe fundamento alguno para considerar el mismo.
Segun la pericia psicoldgica, Burgos actta segln sus instintos y sin pensar en
las consecuencias, sabe lo que esta bien o mal, por ello, solicita que su pericia
psicoldgica sea revisada a fin de considerar si va a evadir o no el llamado a
juicio, que seguramente sera en breve. La IPP estad concluida y seguramente,
cuando ésta cuestion concluya, la causa podra avanzar hacia el juicio y para ello
pide que la defensa no interfiera mas. La victima tiene 14 afios de edad y es
evidente la asimetria de poder con su tio de 24 afios. Estos sucesos ocurrieron
durante dos afios, es decir, desde que ella tenia la edad de 10 afios, sumado al
hecho del dafio fisico ocasionado por enfermedades de transmision sexual.
Entiende que la causa Baltierra es diferente a ésta, ya que en estas actuaciones
obra una Camara Gesell, pericias y una confesion expresa.

A su turno, la asesora de menores también ratifico lo
resuelto por la Camara de Apelaciones y adhiere a los dichos de la fiscalia y la
querella. Asevera que en esta causa, la menor padecidé y se encuentra en
situacion de extrema vulnerabilidad, por tales razones solicita se tenga presente
su situacion, porque el Estado debe ser garante de sus derechos y protegerla y
asegurar el juicio.

De acuerdo con el resultado del sorteo efectuado para
determinar el orden de votacion (fs.42), nos pronunciaremos de la siguiente
manera: 1° Dra. Saldafio, 2° Dr. Martel y 3° Dra. Rosales Andreotti.

Asi las cosas, el Tribunal se plantea las siguientes
cuestiones:

1°) ¢ Es admisible el recurso?

2°) En la sentencia cuestionada ¢Fueron inobservadas las
normas que este cédigo establece bajo pena de inadmisibilidad, caducidad o
nulidad? ¢Fueron inobservadas o erroneamente aplicadas las reglas de la sana
critica en la apreciacion de las pruebas? ¢Qué solucién corresponde dictar?

A la primera cuestion, la Dra. Saldafio dijo:
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El recurso fue interpuesto en forma y en tiempo oportuno,
por parte legitimada.

Por otro lado, si bien el recurso se dirige contra una
resolucion que no pone fin al proceso, entiendo que se equipara a sentencia
definitiva en tanto, la decision cuestionada ordena la restriccion a la libertad del
imputado con caracter preventivo antes de la sentencia condenatoria, por lo que
resulta susceptible de ocasionar un perjuicio de imposible, tardia o insuficiente
reparacion ulterior.

Por ello considero que el recurso debe formalmente
admitirse para asi posibilitar su revision en esta instancia.

A la primera cuestion, el Dr. Martel dijo:

Entiendo acertados los fundamentos expuestos por la Sra.
Ministra preopinante, por ello, adhiero a los mismos y voto en igual sentido.

A la primera cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Adhiero al razonamiento efectuado por la Sra. Ministra que
lidera el acuerdo respecto a la admisibilidad del recurso. En razén de ello, voto
en idéntico sentido.

A la segunda cuestion, la Dra. Saldafio dijo:

Entrando en el analisis de la cuestion traida a resolver, la
procedencia o no del recupero de libertad solicitado a través del control
jurisdiccional, rechazado por el juez a quo y confirmado por la Camara de
Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, al confirmar el auto interlocutorio n°
021/2024  (control  jurisdiccional).  Corresponde recordar que la
Constitucion Nacional y los Tratados Internacionales incorporados a ella, a su
mismo nivel (art. 75, inc. 22) contienen una verdadera constelacion de normas
reguladoras de la situacion juridica y de la coercion personal del imputado, que
se encuentra precedida por el principio de inocencia.

El recurrente, viene procesado por los delitos de “abuso

sexual simple continuado (hecho nominado primero), abuso sexual con acceso
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carnal continuado (hecho nominado Segundo) todo en concurso real y en
calidad de autor”.

Ahora bien, en primer lugar abordaré el tratamiento del
agravio relacionado con la solicitud de declarar la nulidad del Auto
Interlocutorio n° 163/24 emitido por la Camara de Apelaciones en lo Penal y de
Exhorto, al haberse inobservado las postulaciones defensivas presentadas en la
audiencia prevista en el articulo 452 del Codigo Procesal Penal; que con dicha
omision se vulner6 el derecho a ser oido y el derecho a una tutela judicial
efectiva.

Tras el analisis del acta de la audiencia in voce (fs.
415/424), especificamente a partir de fs. 417 vta., se advierte que la defensa
técnica de Burgos se agravia al sostener que la discusion se limito al peligro de
entorpecimiento de la investigacion por parte de su asistido. Que encontrandose
clausurada la investigacion penal preparatoria tras haberse dictado el
requerimiento de citacion a juicio, considera que el riesgo procesal ha
desaparecido, toda vez que la menor ya declaro en camara gesell y se
recolectaron todas las pruebas. Sin embargo, el juez de control de garantias
negd la medida solicitada, introduciendo el argumento que existe peligro
procesal que de cesar la medida cautelar Burgos pueda influir sobre la victima y
su familia para colocarse en una situacién procesal mas favorable, bajo la
premisa de que el caso esta proximo a la celebracion del juicio oral.

En relacion con el auto recurrido, se advierte que la
defensa tiene razon al afirmar que las decisiones de la mayoria de la CAmara de
Apelaciones no se pronunciaron sobre la cuestion planteada por la defensa. El
juez que emitio el primer voto fundamentd su decision en que el auto dictado
por el juez de control de garantias estd debidamente motivado, argumentando
que existen pruebas suficientes para presumir la existencia del hecho, la
participacion del acusado y que la pena abstracta atribuida al delito investigado

no permite la aplicacion de una condena condicional. Asimismo, valord los
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indicios sefialados por el juez de primera instancia y consider6 que no hubo una
modificacion sustancial de las circunstancias inicialmente tomadas en cuenta al
dictarse la prision preventiva.

Sin embargo, se observa que el juez omitid pronunciarse
sobre el hecho nuevo introducido por la defensa —la clausura de la
investigacion—, elemento clave para revisar la razonabilidad, proporcionalidad
0 readecuacion de la medida cautelar impuesta. De igual manera, el juez que
emitié el segundo voto, aunque conformo la mayoria, se limitd a indicar que ya
habia resuelto la cuestion en causa anterior y que las circunstancias de
peligrosidad procesal se mantenian, lo que justificaba la continuidad de la
medida cautelar. En ninguno de los dos votos se emitio opinion sobre el hecho
nuevo planteado por la defensa durante la audiencia in voce.

Si bien los jueces no estan obligados a sequir y decidir
todas las alegaciones de las partes o constancias de la causa, sino sélo a tomar
en cuenta lo que estiman pertinente para la correcta solucion del litigio, lo
cierto es que el derecho a ser oido exige -al menos- que el juzgador pondere los
dichos de las partes y fundamente en la sentencia por qué deja de lado las
afirmaciones que considera irrelevante.

Ello no implica que el juzgador deba expedirse sobre cada
palabra dicha por el justiciable, pero si -como dice la Corte IDH (Krasulya v.
Russia. Judgment of 22 February 2007. App. No. 12365/03. para. 50" de la
Corte Europea de Derechos Humanos, citado en caso Barbani Duarte y otros
vs. Uruguay de la Corte IDH) con cita de la Corte Europea de Derechos
Humanos- que el 6rgano encargado de administrar justicia efectde "un examen
apropiado de las alegaciones, argumentos y pruebas aducidas por las partes, sin
perjuicio de sus valoraciones acerca de si son relevantes para su decision™.

Al respecto la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
ha dicho que el derecho a ser oido, protegido en el articulo 8.1 de la

Convencion, comprende "el derecho de toda persona a tener acceso al tribunal u
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organo estatal encargado de determinar sus derechos y obligaciones” (Caso
Apitz Barbera y otros ("Corte Primera de lo Contencioso Administrativo™) vs.
Venezuela; y caso Barbani Duarte y otros vs. Uruguay).

En conclusion, el vicio en el auto es de tal magnitud que no
cabe otra alternativa que dejarlo sin efecto, por cuanto la resolucién impugnada
ha incumplido la obligacion de motivacion de los actos jurisdiccionales (art.
208 Constitucion de la Provincia de Catamarca y arts. 403 y 408, inc 3°, CPP).

En consecuencia, ante la falta de fundamentos por parte de
quienes emitieron el voto mayoritario, no me es posible, en esta oportunidad,
realizar consideraciones sobre el mérito o la concurrencia de los requisitos
procesales especificos que habiliten la procedencia de la medida cautelar.

Por lo tanto, y conforme a los argumentos expuestos,
considero que: a) Corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de casacion,
revocando el auto interlocutorio impugnado. b) Remitir las actuaciones a la
Camara de Apelaciones para que, con la urgencia que el caso amerita, emita un
nuevo pronunciamiento debidamente fundado.

A la segunda cuestion, el Dr. Martel dijo:

El Sra. Ministra que lidera el acuerdo da, a mi juicio, las
razones necesarias que deciden correctamente la presente cuestion. Por ello,
adhiero a su voto y me expido en igual sentido.

A la segunda cuestion, la Dra. Rosales dijo:

Convocada a emitir mi opinion en la presente causa, diré
que disiento con la solucién propuesta por la mayoria, dando las razones que
sostienen mi decision sobre la cuestion traida para analisis de esta Sala.

Primer agravio.

Como primer motivo de agravio, la defensa del acusado
plantea que el Auto Interlocutorio n°163/24 emitido por mayoria por la Camara

de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos, omite dar respuesta a las
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postulaciones esgrimidas por su parte en la audiencia ante aquel tribunal,
afectando de ese modo el derecho a ser oido y a la tutela judicial efectiva.

En consecuencia, solicita se declare la nulidad de la
sentencia impugnada fundada en la causal prevista por el articulo 454 inciso 4
del CPP.

Asi las cosas, a los fines de analizar este agravio resulta
necesario mencionar cuales fueron los planteos defensivos expuestos en la
audiencia llevada a cabo en la Camara de Apelaciones para, a partir de alli,
valorar si se verifican las omisiones el tribunal que refiere el recurrente.

Cuestiond el defensor la valoracion efectuada por el
Ministerio Publico al contestar la vista que se le corriera sobre el control
jurisdiccional, donde mencioné como riesgo procesal un llamado telefonico
efectuado por el acusado (desde el servicio penitenciario) a la sefiora Juana
Mamani (ex novia). El Fiscal sostuvo que, si bien la sefiora Mamani no tenia
relacion con la causa, el llamado del aqui acusado le habria generado temor, lo
que motivo que lo denunciara.

Justifica el defensor la revision de la medida cautelar en la
existencia de un nuevo elemento como lo era la clausura de la investigacion
penal preparatoria, pues una de las circunstancias valoradas por el Juez de
Control para imponer la medida fue que se encontraba en curso la IPP. Con lo
cual encontrandose clausurada, se reducen las posibilidades de que su asistido
pueda interferir en la investigacion.

Sostuvo el defensor que la declaracion de la menor victima
en Camara Gesell durante la IPP, ponen de manifiesto la imposibilidad de que
preste nuevamente declaracion en debate y que en consecuencia sea este un
elemento para justificar la continuacion de la prisién preventiva.

Por Gltimo indica como arbitraria la valoracion efectuada
por el Juez de Control de Garantias al ir mas alla de lo postulado por el Fiscal y

decir que, el temor fundado de la victima y los testigos, tiene su fundamento en
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que residen en una localidad pequefia (Corral Quemado, Dpto. Belén) donde es
posible que el acusado se encuentre periodicamente con ellas.

Lo cierto es que del cotejo del decisorio atacado puede
verse que la decision por mayoria que aqui se cuestiona, responde parcialmente
a los planteos que efectla la defensa, pues centra su analisis, para justificar los
riesgos procesales, en la declaracion en Cémara de Gesell brindada por la
victima, pero omite referirse a los demas planteos que, como referi, efectud la
defensa en su exposicién en la audiencia ante el tribunal.

Con lo cual, considero que le asiste razén a la defensa
técnica del acusado toda vez que surge con claridad la omision del tribunal de
valorar los cuestionamientos que efectuara pues resultaban elementales para
decidir sobre la continuidad de la prision preventiva.

Por ello considero que este agravio que propone la defensa
debe ser admitido por el tribunal.

Sequndo agravio.

Fundado en la causal prevista por el articulo 454 inciso 2
del CPP la defensa cuestiona que el voto que inicia el acuerdo y al que se
adhiere quien opina en segundo término, toma en consideracion para justificar
la medida cautelar, circunstancias que no se encuentran acreditadas en la causa.

Sefiala en primer lugar que la valoracion sobre la
vulnerabilidad y miedo de la victima que sostienen los magistrados, no fue
acreditada con una pericia psicologica.

Por otro lado, refiere que el tribunal sin elementos que
sustenten su conclusion, considera que el acusado de encontrarse en libertad
podria influir o amedrantar a la victima y sus familiares en atencidén a que
residen en una localidad pequefa.

Es importante sefialar que, siendo la prision preventiva una
medida de excepcién a la regla de la libertad y en virtud de su caracter

provisorio y excepcional, la misma puede ser revisada en cualquier estado o

13



grado del proceso. En ese contexto es que debe circunscribirse lo resuelto por la
Camara de Apelaciones, pues su examen se limitaba a revisar lo decidido por el
Juez de Control de Garantias quien rechazo el pedido de la defensa de revision
de la prision preventiva en los términos previstos por el articulo 281 del CPP.

En relacion a ello cabe mencionar lo manifestado por la
Comision Interamericana de Derechos Humanos en su Informe N° 35/07, al
decir que “El juzgador deberd revisar, periddicamente, si los motivos que
originariamente fundaron la prision preventiva aun subsisten. En tal exposicion,
se deberan expresar las circunstancias concretas de la causa que permitan
presumir, fundadamente, que persiste el peligro de fuga o enunciar las medidas
probatorias que resten cumplir y su imposibilidad de producirlas con el
imputado en libertad. Este deber encuentra fundamento en la necesidad de que
el Estado renueve su interés en mantener la prisién preventiva con base en
fundamentos actuales.” (CIDH, Informe 35/07, parrafo 104).

Asi las cosas, analizada la decision puesta en crisis debo
decir que le asiste razén al abogado defensor, pues no se verifica en los
argumentos esbozados por el voto de la mayoria del tribunal, elementos que
justifiquen la continuidad de la medida cautelar dispuesta por el Juez de Control
de Garantias de la Cuarta Circunscripcion Judicial.

El voto que inicia el acuerdo sostiene que existen en la
causa elementos de conviccién suficiente para presumir la existencia material
de los hechos y la probable participacion del acusado. Sin embargo no debe
olvidarse que este constituye uno de los requisitos previstos por el articulo 292
del CPP, debe acreditarse ademas para su procedencia la existencia de riesgos
procesales o el peligro de fuga.

A continuacion se analizaran los riesgos procesales que,
conforme el criterio de la mayoria en la sentencia de Cémara, justifican la

confirmacion de la decision del Juez de Garantias.
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Inicialmente considera como indicio la pena en expectativa
que corresponde a los delitos que se atribuyen a Burgos (abuso sexual simple
continuado- hecho nominado primero- y abuso sexual con acceso carnal
continuado — hecho nominado segundo-, en concurso real), no resultando
procedente la aplicacion de una condena condicional.

Refiere el tribunal que, si bien este argumento es
insuficiente para imponer una medida coercitiva, la peligrosidad procesal se
acredita con indicios concretos que surgen de las constancias de la causa.

En ese sentido sefiala que “no estamos en presencia de
meras conjeturas o intuiciones abstractas, sino en un fundamento que se apoya
en una evidencia real y concreta que surge de las constancias de la causa de las
cuales se puede inferir que la nifia se habria mantenido en silencio debido a las
amenazas y al miedo inspirado por el imputado Burgos” (fs. 465)

Lo cierto es que para fundar el riesgo procesal actual y
concreto exigido para mantener una medida privativa de libertad, el voto inicial
analiza circunstancias acaecidas con anterioridad al inicio de la presente causa
y que surgen de la declaracién de la victima en Camara Gesell.

Sobre el particular manifiesta que “la amenaza limitaba la
capacidad de autodeterminacién de la menor funcionando como un medio para
la impunidad del caso. Entonces las amenazas desplegadas por Burgos habrian
sido de una entidad tal que, su propésito de obstruir el inicio de la investigacion
mediante el ocultamiento, permite inferir que habria tenido éxito... Estas
circunstancias demuestran la existencia de un grave riesgo de entorpecimiento u
obstaculizacion para la eficacia del proceso, ya que la victima habria sido
silenciada y condicionada por Burgos para evitar que lo denuncien” (fs. 465
vta.).

En este aspecto considero que resulta arbitraria la
valoracion que efectia el magistrado del primer voto, toda vez que tiene en

cuenta para sostener la peligrosidad del acusado, circunstancias que
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caracterizan al hecho que se le atribuye al acusado y que ademas, acaecieron
con anterioridad al inicio de investigacion penal preparatoria.

Por otra parte, refuerza tal postura en las conclusiones
vertidas en la pericia psicolégica practicada al acusado.

En tal sentido refiere el sentenciante que “Bajo el analisis
de tales circunstancias, es razonable sostener que situaciones analogas puedan
volver a darse si se tiene en cuenta la pericia psicoldgica practicada en la
persona del imputado y valorada por el Juez de grado...Sobre lo informado en
dicha pericia psicoldgica cabe decir que, a mi juicio se trata de una informacién
confiable en virtud de la cual se puede inferir que en el futuro las conductas
perjudiciales denunciadas por la menor puedan volver a producirse en base a la
seriedad de los hechos constatados en la presente causa habilitdindose la
justificacion del riesgo procesal aludido” (fs. 465 vta/466).

Estimo que esta valoracion de la personalidad del acusado,
como indicio de riesgo procesal, resulta arbitraria e infundada, pues a partir de
las caracteristicas personales de Burgos concluye que podria interferir en el
proceso o intimidar a la victima o testigos que sean convocadas para intervenir
en la causa. Lo cierto es que tal andlisis se dirige a examinar los requisitos de la
prision preventiva con una perspectiva del derecho penal de autor y no del acto,
lo que resulta inadmisible, toda vez que lo decidido por el sentenciante debe
surgir de circunstancias objetivas y concretas acaecidas en la causa y no a partir
de presunciones subjetivas sobre la persona del acusado.

Asimismo refiere el magistrado que el analisis sobre el
peligro procesal en esta causa lo efectla con perspectiva de género y
vulnerabilidad garantizando de ese modo el derecho a la no revictimizacion, a
partir de las disposiciones contenidas en la Ley 27372 de Derechos y Garantias
de las Personas Victimas de Delitos.

Al respecto manifiesta que “ la presente decision se funda

en la necesidad de evitar futuras amenazas 0 comportamientos capaces de
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afectar, modificar o alterar el testimonio de la nifia victima, teniendo en cuenta,
su situacién de vulnerabilidad, los ataques psiquicos y fisicos en detrimento de
su capacidad de autodeterminacion a través de los abusos sexuales sufridos
sobre su persona, como asi también el dominio, manipulacion y hostigamiento
conforme lo expresa la nifia en su relato” (fs. 466 vta).

Lo cierto es que, no basta para fundar su decision valorar
que estamos en presencia de hechos de violencia sexual en perjuicio de una
menor de edad, sin su debida contextualizacion, pues de ese modo se caeria en
el supuesto de afirmar, como lo sefiala la defensa, que la naturaleza de los
hechos investigados por si sola resulta idonea para considerar que la libertad del
acusado podria generar temor en la victima y en los testigos.

Sostiene la Comision Interamericana de Derechos
Humanos en su Informe 35/07 al respecto que “Como se ha dicho, esta
limitacion al derecho a la libertad personal, como toda restriccion, debe ser
interpretada siempre en favor de la vigencia del derecho; en virtud del principio
pro homine. Por ello, se deben desechar todos los deméas esfuerzos por
fundamentar la prision durante el proceso basados, por ejemplo, en fines
preventivos como la peligrosidad del imputado, la posibilidad de que cometa
delitos en el futuro o la repercusion social del hecho, no sélo por el principio
enunciado sino, también, porque se apoyan en criterios de derecho penal
material, no procesal, propios de la respuesta punitiva. Esos son criterios
basados en la evaluacién del hecho pasado, que no responden a la finalidad de
toda medida cautelar por medio de la cual se intenta prever o evitar hechos que
hacen, exclusivamente, a cuestiones procesales del objeto de la investigacion y
se viola, asi el principio de inocencia” (CIDH, Informe 35/07, parrafo 84,

https://cidh.oas.org/annualrep/2009sp/Uruguay12553.sp.htm ).

Indudablemente los hechos que involucran este tipo de
delitos conforme los compromisos asumidos por el Estado deben ser

investigados y sancionados y para ello se exige una diligencia reforzada por
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parte de los funcionarios judiciales, pero centrandose el objeto de anélisis en la
prisién preventiva del acusado, estimo que tal fundamento no se encuentra
relacionado con la acreditacion de los riesgos procesales que permitan tener por
justificados los presupuestos de la restriccion de la libertad que se aplica.

En este sentido corresponde exigir al ministerio publico
una mayor profundidad en la argumentacion de los presupuestos necesarios
para requerir y sostener la prision preventiva. Debe advertirse que no pueden
ser tomados con liviandad los derechos de las victimas, como asi tampoco las
garantias que las normas prevén para el imputado. Tomando en cuenta la
dificultad que los casos de delitos contra la integridad sexual plantean, la
vulnerabilidad de las victimas y las exigencias que requiere una medida
excepcional como lo es la privacion de la libertad mientras subsiste la
presuncién de inocencia, el esfuerzo probatorio y argumentativo del Fiscal debe
corresponder con los importantisimos derechos que pretende defender.

Tal y como lo sostuve en otra ocasion “la decision de
aplicar una medida restrictiva de la libertad tan gravosa como la prision
preventiva, exige que el tribunal exprese de manera légica y fundada, las
razones que justifiquen la imposibilidad de que el acusado permanezca en
libertad, cuanto mas si se tiene presente que el caracter excepcional de dicha
medida tiene su fundamento en el principio de inocencia y el derecho a la
libertad personal, reconocidos en nuestra Constitucion Nacional (articulos 18 y
14) y por los tratados internacionales con jerarquia constitucional (articulos 7
inciso 1, 8 inciso 2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos y
articulos 9 inciso 1, 14 inciso 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos). Asi pues, todas las personas deben ser consideradas y tratadas como
inocentes hasta tanto sean declaradas culpables conforme a una sentencia firme
consecuencia de un debido proceso. (Sentencia N° 39/24, Expediente Corte n°
041/24 caratulado “Olea, Juan Ramoén - abuso sexual, etc.- s/ recurso de

casacion c/ Auto Interlocutorio n® 111/24 de expte. n® 031/24”.
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Por lo tanto, en esta instancia y atento a que los
fundamentos sostenidos por la mayoria del tribunal no resultan proporcionales
y razonables para sostener una medida restrictiva de tales caracteristicas,
considero que corresponde hacer lugar al recurso y revocar la resolucién
apelada, debiendo cesar la prision preventiva oportunamente ordenada.

Sin perjuicio de ello, con el objeto de proteger en este caso
a la victima (nifia y mujer), opino que resulta necesario extremar las
precauciones para neutralizar el riesgo de que el imputado pueda sustraerse de
la accion de la justicia. Con lo cual, considero que debe imponerse al acusado
las siguientes restricciones: 1) Fijar y mantener domicilio en la cuarta
circunscripcién judicial distante del domicilio de la victima y su grupo familiar
primario; 2) prohibicion de acercamiento, por cualquier medio, con la victima y
demas familiares que con ella convivan; 3) presentarse todos los dias lunes a
registrar la firma en el lugar o dependencia que el Juzgado de Control de
Garantias de Cuarta Circunscripcion establezca; 4) comunicar cualquier cambio
0 ausencia prolongada del domicilio fijado; 5) no entorpecer directa o
indirectamente el normal desarrollo del proceso; 6) permanecer a disposicion de
la autoridad judicial bajo apercibimiento de revocar el beneficio de la libertad;
7) cualquier otra condicion que el Juzgado de Control de Garantias estime
oportuno establecer.

Asi voto.

Por los resultados del acuerdo que antecede y por Mayoria
(Dra. Saldafio y Dr. Martel), la Sala Penal de la CORTE DE JUSTICIA DE
CATAMARCA,

RESUELVE:

1°) Declarar formalmente admisible el recurso de casacién
interpuesto por Leandro Samuel Burgos con la asistencia técnica del Dr.
Luciano Alberto Rojas, en contra del Auto Interlocutorio n® 163/24 dictado por

la Cdmara de Apelaciones en lo Penal y de Exhortos.
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2°) Hacer lugar parcialmente al recurso de casacion,
revocando el auto interlocutorio impugnado.

3% Remitir las actuaciones a la Camara de Apelaciones
para que, con la urgencia que el caso amerita, emita un nuevo pronunciamiento
debidamente fundado.

4°) Con costas (arts. 536 y 537 del C.P.P.).

5°) Téngase presente la reserva del caso federal y el recurso
contenido en el art. 2, ap. 3, inc. b) del PIDCyP.

6°) Protocolicese, hagase saber y, oportunamente, bajen

estos obrados a origen, a sus efectos.

FIRMADO: Dra. Maria Fernanda Rosales Andreotti -Presidenta-, Dr. Néstor Hernan Martel
y Dra. Rita Verdnica Saldafio. ANTE MI: Dra. Maria Fernanda Vian -Secretaria- ES COPIA

FIEL de la sentencia original que se protocoliza en la Secretaria a mi cargo. Doy fe.
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